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Відповідно до ч.1 ст. 9 Закону України «Про пробацію» під 
досудовою пробацією розуміють забезпечення суду формалізованою 
інформацією, що характеризує обвинуваченого, з метою прийняття судом 
рішення про міру його відповідальності. Ч. 3 ст. 9 цього Закону містить 
вимоги щодо змісту досудової доповіді, а саме: соціально-психологічну 
характеристику; оцінку ризиків вчинення повторного кримінального 
правопорушення; висновок про можливість виправлення без обмеження волі 
або позбавлення волі на певний строк [1]. 
Метою даної роботи є дослідження проблеми встановлення 
критеріїв оцінки ризиків вчинення повторного кримінального 
правопорушення, критеріїв, що використовуються іншими державами, 
міжнародною спільнотою. 
Інструменти оцінки ризиків були вперше впроваджені у Канаді ще у 
1977 р. після введення в кримінальне законодавство поняття «небезпечний 
злочинець» і виникнення необхідності виділення таких осіб із загальної маси 
злочинців. З тих пір оцінки ризиків проводяться при вирішенні багатьох 
питань – починаючи від розподілу в колонію і закінчуючи подачею заяви на 
умовно-дострокове звільнення.  
Найбільш поширені інструменти оцінки ризику: SONAR, PCL-R, 
HCR-20, LSI-R, SAVRY, САРА, CRS, STATIC-99. Потрібно звернути увагу, 
що багато із зазначених методик доступні в електронному варіанті [3, с. 265].  
І. С. Яковець вказує на низку особливостей при запровадженні 
інструменту оцінки ризиків через запозичення їх із міжнародного наукового 
та практичного досвіду, а саме: жодна з них не є універсальною і такою, що 
забезпечує гарантований результат; отримані результати підлягають 
перевірці за допомогою використання різних джерел інформації; усі 
інструменти базуються на визначенні причин і умов вчинення злочинів 
стосовно конкретного злочинця, оскільки вплив саме на них і робить 
можливим зниження ризику рецидиву; для кожної країни методика оцінки 
ризиків повинна враховувати національні особливості, в тому числі й у сфері 
кримінального судочинства та виконання покарань [4]. 
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У Великій Британії застосовується єдина стандартизована 
Міністерством юстиції система оцінки ризиків та потреб. Слід зазначити, що 
саме досвід цієї країни і впроваджується в Україні щодо неповнолітніх 
засуджених (Форму оцінки розробили експерти Проекту «Реформування 
системи кримінальної юстиції щодо неповнолітніх в Україні» (далі – Проект 
РСКЮ) у співробітництві з Державною пенітенціарною службою України). 
Форма оцінки основана на моделі інструменту оцінки ASSET, який 
застосовує з 2000 р. Рада юстиції щодо неповнолітніх в Англії та Уельсі. 
Ескперти Проекту РСКЮ 2012 р. звернулися до Ради юстиції щодо 
неповнолітніх Англії та Уельсу і дістали відповідний дозвіл на використання 
і адаптацію інструменту оцінки для застосування в Україні. На вимогу Ради 
юстиції щодо неповнолітніх Англії та Уельсу інструмент оцінки більше не 
носить назву ASSET, бо він був адаптований до вітчизняних реалій та 
законодавства. Проект процесу адаптації складався з тестування та 
методики, розробленої Мелітопольською кримінально-виконавчою 
інспекцією, упродовж 12 місяців, що дало змогу внести необхідні зміни до 
Форми оцінки і врахувати вимоги національного законодавства та практики. 
Наказом Міністерства юстиції України від 27.01.2017 р. було 
прийнято «Порядок складання досудової доповіді» (далі – Порядок), в якому 
відповідно до пп.1 п.3 розділу 3 визначено широкий спектр факторів ризику, 
що впливають на поведінку обвинуваченого. Серед них: короткий зміст 
правопорушення за обвинуваченням, ставлення обвинуваченого до 
правопорушення; умови життєдіяльності та розвитку; особистісні 
характеристики; соціальне оточення; ставлення до правопорушень; 
мотивація до зміни способу життя; фактори, які підвищують ризик вчинення 
кримінального правопорушення, ураховуючи його криміногенні потреби; 
наявність у обвинуваченого мотивації до позитивних змін [5].  
Окремого з’ясування в Порядку потребує саме мотивація до зміни 
способу життя, ставлення до правопорушень. На сьогодні існують деякі 
напрацювання щодо експериментального вивчення психологічної складової 
особистості корисливого насильницького злочинця. Так, застосування 
психологічної методики багатостороннього дослідження особистості 
(МБДО), модифікованої і стандартизованої Ф. Б. Березіним і М. П. 
Мірошніковим на базі Міннесотського багатофакторного особистісного 
опитувальника (ММРІ), дозволило виділити специфічні психологічні ознаки 
та характерологічні риси корисливих насильницьких злочинців [6, с. 254, 
255]. 
Поряд з Порядком існує також Щоденник індивідуальної роботи із 
засудженим (далі – Щоденник), форма якого затверджена наказом 
Міністерства юстиції України «Про організацію соціально-виховної та 
192 
 
психологічної роботи із засудженими» від 04.11.2013 р. № 2300/5 [7]. 
Порівнюючи Порядок з Щоденником можна виділити деякі особливості. По-
перше, вони містять однакову за змістом кримінально-правову 
характеристику. По-друге, Щоденник містить соціально-демографічну 
характеристику засудженого, у тому числі й до вчинення злочину. На нашу 
думку, включення соціально-демографічної характеристики до Порядку 
допоможе ретельніше дослідити особу злочинця, дозволить суду, 
працівникам органів пробації всебічно, повно та неупереджено виконувати 
свою діяльність. По-третє, на думку О. В. Таволжанського, Щоденник 
містить інформацію про поведінку засудженого в її динаміці, вжиті заходи 
стосовно зміни поведінки й результати вирішення проблемних питань, які 
виникають у засудженого [8, с. 188], а Порядок визначає лише соціально-
психологічну характеристику особи після вчинення злочину та її засудження.  
Так, Порядок потребує не лише розширення соціально-
демографічних, психологічних властивостей особи злочинця, а й 
вдосконалення змісту вже існуючих. Таким чином, міжнародний досвід та 
національне законодавство містять положення, які можуть бути запозичені 
для вдосконалення досудової пробації в частині оцінки ризиків вчинення 
повторного кримінального правопорушення.  
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